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Zentrale Klärungsbedarfe  

 

1. Gleichstellung von Energiedienstleistern (Contracting): 
 

Die DENEFF und vedec begrüßen ausdrücklich die mit der BEG angestrebte Gleichstellung von 

Energiedienstleistern, die nunmehr in den Genuss der gleichen Förderkonditionen wie Ihre 

Kunden kommen sollen. Allerdings hat sich in den ersten Monaten der BEG EM/WG/NWG 

gezeigt, dass einige Prozesse und Begriffsdefinitionen der BEG-Richtlinien in der Praxis doch 

wieder zu faktischen Diskriminierungen von Energiedienstleistern führen, die so gar nicht 

intendiert waren. Für einige dieser Punkte sind kleine Änderungen und Klarstellungen im 

Richtlinientext notwendig, exemplarisch sind die Angaben für den Textteil EM wiedergegeben, 

analoge Formulierungen finden sich in WG/NWG.  

1.1  Förderfähigkeit von Fachplanung und Baubegleitung (BEG EM, Ziffer 5.5):  

 

Situation: In Ziffer 5.5. des BEG EM wird festgelegt, dass die Fachplanung durch eine dritte 

Partei zu erfolgen habe. Dabei wird offengelassen, wie ein Contractingunternehmen 

einzuordnen ist.  

Problem: Diese Regelung hat bei Anträgen von Contractoren zu Verwirrungen geführt und sollte 

angepasst werden: Bei der Umsetzung eines Contractingprojekts plant der Contractor seine 

Maßnahmen, legt die Ergebnisse seiner Planung seinem Auftraggeber vor und beginnt 

anschließend mit der Errichtung der Maßnahmen. Damit erfolgt die Fachplanung durch eine 

dritte Partei, den Contractor. Der Contractor erbringt diese Planung seiner Maßnahmen, da er 

anschließend über die gesamte Vertragslaufzeit verantwortlich für die Funktion, Effizienz und 

Energieeinsparung bleibt. Die jetzige Regelung würdigt nicht, dass die Planung des Contractors 

aus der Sicht der beauftragenden Kommune auch eine Planung durch eine dritte Partei ist. Auch 

die Trennung zwischen Planung und Ausführung schließt Contractoren aus: üblicherweise 

führen Contractoren teilweise oder ganz auch die selber geplanten Maßnahmen auch selber 

aus. 

Lösung: Ergänzung BEG EM, Ziffer 5.5.:  Ergänzend sollte geregelt werden, dass die Fachplanung 

eines Contractors für ein Projekt bei einem Kunden ebenso bei den Planungskosten gefördert 

werden kann, wenn die Planungskosten nachvollziehbar sind und im Angebot ausgewiesen 

wurden.  

Formulierungsvorschlag: BEG EM Nr. 5.5: „Contractoren: Ebenso anerkannt werden die Kosten von 

Fachplanungen eines Contractors für eine bei seinem Kunden eingesetzte Anlage, wenn die 

Planungskosten und der Planungsumfang im Contractingangebot nachvollziehbar ausgewiesen sind. 

Dies gilt auch, wenn der Contractor die geplanten Maßnahmen teilweise oder vollständig mit 

eigenem Personal umsetzt.“   

 

 

 



 

 

1.2 Diskriminierungsfreie Definition förderfähiger Kosten für Contractoren (BG EM, Ziffer 8.2) 

Situation: Die Regelung in Ziffer 8.2 legt fest, dass die förderfähigen Kosten die vom 

Antragsteller zu tragenden Brutto- bzw. Nettokosten (je nach Vorsteuerabzugsberechtigung) der 

Material-, Einbaukosten entsprechen müssen. Ist der Antragsteller ein Contractingunternehmen, 

bedeutet dies, dass lediglich die Eigenkosten des Contractingunternehmens geltend gemacht 

werden können, nicht jedoch der Preis, dass das Contractingunternehmen seinem Kunden in 

Rechnung stellen würde.  

Problem: An einem praktischen Beispiel einer Heizungssanierung nach Ziffer 5.3 erläutert:  

Fall 1) Beauftragt der Antragsteller ein Handwerksunternehmen ermitteln sich die förderfähigen 

Kosten in der Praxis des BEG anhand der Rechnung des Handwerksunternehmens für Material- 

und Montagekosten. Das Handwerksunternehmen kalkuliert diese Kosten anhand der 

einschlägigen Kalkulationsregeln des Handwerks und des Anlagenbaus aus dem Einkauf des 

Materials, Zuschlägen für Gewinn, Handling, Lagerung etc. Die Montagekosten bilden auch 

neben den reinen Lohn- und Gehaltskosten der Mitarbeiter die Arbeitgeberleistungen und 

Zuschläge für Urlaub, Krankheit und Gewinn mit ein. Der Antragsteller reicht diese Kosten als 

anrechenbare Kosten ein.  

Fall 2) Ist der Antragsteller ein Contractingunternehmen, wird der Begriff der förderfähigen 

Kosten als Eigenkosten interpretiert: Praktische Fälle aus der Antragspraxis zeigen, dass 

Contractoren, die Maßnahmen mit eigenem Personal durchführen und die Materialien 

einkaufen, schlechter gestellt werden gegenüber der Ausführung durch 

Handwerksunternehmen: das Contractingunternehmen muss die Einkaufsrechnungen für das 

Material vorlegen und erhält im besten Fall die Bruttolohnkosten des eigenen Personals 

vergütet.  

Das führt dazu, dass z.B. der Förderbetrag für dieselbe Heizungsanlage im Fall 1) um 30-40% 

höher liegt als im Fall 2). Diese unterschiedliche Betrachtungsweise ist nicht nachvollziehbar 

und sollte überprüft werden.  

Lösung: Um eine Gleichbehandlung zu erzielen, müssen die anrechenbaren Kosten bei den 

Contractoren entsprechend angepasst werden: die förderfähigen Kosten umfassen bei 

Contractingangeboten die im Angebot nachvollziehbar dargestellten Investitionskosten, die der 

Contractor bei Direktverkauf der Anlage an den Auftraggeber in Rechnung stellt und, die im 

Falle eines Forderungsverkaufs vom ankaufenden Finanzierungsinstitut anerkannt werden.  

Formulierungsvorschlag: Förderfähige Kosten sind die vom Antragsteller für die energetische 

Maßnahme tatsächlich zu tragenden Bruttokosten (einschließlich Mehrwertsteuer); sofern für Teile 

des Investitionsvorhabens eine Vorsteuerabzugsberechtigung des Antragstellers besteht, können nur 

die Nettokosten (ohne Mehrwertsteuer) berücksichtigt werden. Die förderfähigen Kosten umfassen bei 

Contractingangeboten die im Angebot nachvollziehbar dargestellten Investitionskosten, die der 

Contractor bei Direktverkauf der Anlage an den Auftraggeber in Rechnung stellt und die im Falle 

eines Forderungsverkaufs vom ankaufenden Finanzierungsinstitut anerkannt werden. 

 

 

 



 

 

1.3 Fördervoraussetzungen für Contractoren müssen die am Markt gängigen Geschäftsmodelle 

berücksichtigen (BEG EM, Ziffer 7 in Verbindung mit Ziffer 3b):   

Situation: In Ziffer 3b des BEG wird der „Contractor“ wie folgt definiert: „ …Unternehmen die… 

Investitionen tätigen oder Energieeffizienzmaßnahmen durchführen und dabei in eigenem 

Namen und auf eigene Rechnung handeln“.  

Problem: Praktische Fälle aus der Antragspraxis zeigen, dass es hier zu Rückfragen und 

Unsicherheiten kommt. Bei der Prüfung durch das BAFA wird diese Definition aktuell so 

ausgelegt, dass nur Anlagen förderfähig sind, die sich weiterhin im Eigentum der Contractoren 

befinden. Diese Deutung ist zunächst unproblematisch bei dem häufig angewendeten 

Energiespar-Contracting. Die am Markt verfügbaren Musterverträge (DENA, Berliner 

Energieagentur, Klimaschutz- und Energieagentur BW) sehen nach Fertigstellung der Anlagen 

durch den Contractor allerdings den unmittelbaren Eigentumsübergang an den Auftraggeber 

vor. Hintergrund dieser Regelung ist die allgemeine Rechtsauffassung, dass insbesondere 

Effizienzmaßnahmen wie z.B. Kesselanlagen, Lüftungsanlagen nach Ziffer 5 BEG nach Einbau in 

das Gebäude nicht mehr vom Gebäude getrennt werden können und damit sowohl faktisch als 

auch rechtlich in das Eigentum des Auftraggebers übergehen müssen.  

Lösung: Klarstellung der Förderfähigkeit für beide gängigen Contractingformen – mit und ohne 

Eigentumsübergang an den Kunden. Demnach darf die Förderfähigkeit insbesondere bei 

Energiespar-Contracting nicht daran geknüpft sein, dass der Contractor über die Vertragslaufzeit 

Eigentümer der geförderten Maßnahmen ist.   

Formulierungsvorschlag: Eine entsprechende Formulierung am Ende von Ziffer 7.1.: „Die 

Förderung bei Contractingprojekten ist nicht an die Bedingung geknüpft, dass der Contractor über die 

Vertragslaufzeit Eigentümer der geförderten Maßnahmen ist und bleibt“.   

 


